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            Białystok, 21 czerwca 2021 r.   

Absolutorium
Szanowni Państwo!

Jak co roku prowadzimy debatę nt. absolutorium dla Prezydenta Miasta Białegostoku, tym razem oceniamy działalność Prezydenta i wykonanie budżetu za rok 2020. Rok inny od pozostałych, bo zapisał się pod znakiem pandemii COVID-19, z która zmagamy się do dziś, nie tylko jako białostocki samorząd. Pomimo tego jako radni, wybrani przez Mieszkańców Białegostoku jesteśmy zobowiązani uczciwie 
i rzetelnie zdiagnozować pracę organu wykonawczego na rzecz Miasta i jego Mieszkańców przez pryzmat rzetelności, gospodarności i celowości wydatkowanych środków publicznych z budżetu miasta i stopnia realizacji inwestycji oraz bieżącego zadłużenia. W tym miejscu należy podkreślić,
 że znaczenie zadań inwestycyjnych przewidzianych w budżecie na rok 2020 jest istotne dla samorządu gminnego w celu efektywnego zarządzania gminą oraz jej funkcjonowania i rozwoju. Organ wykonawczy powinien dążyć do realizacji inwestycji o strategicznym znaczeniu dla miasta, takich jak: budowa hali widowiskowo-sportowej, uruchomienie pasa startowego na Krywlanach, budowa basenu o wymiarach olimpijskich z aqua parkiem czy podjęcia skutecznych działań, mających na celu wymianę trujących kopciuchów, które są bardzo uciążliwe (w szczególności na osiedlach domków jednorodzinnych). Biorąc pod uwagę powyższe pragniemy nadmienić tylko wybrane efekty działań organu wykonawczego:
- zadłużenie Miasta Białystok wzrosło z kwoty 925.582.660 zł, w roku 2019, do kwoty 979 776 659 zł,
w roku 2020, tj. o kwotę ponad 54 mln zł (dla porównania stan długu publicznego na koniec 2017 roku wynosił 637.364.975,31 zł) i to pomimo niezrealizowania lub przesunięcia na kolejne lata licznych inwestycji. Brak skutecznych działań mających na celu poszukiwanie i wdrażanie rozwiązań, które ograniczyłyby negatywne skutki finansowe pandemii;
- budowa hali widowiskowo-sportowej ciągnie się od roku 2010, a na koniec roku 2020 w budżecie miasta znajdował się limit wydatków na kwotę zaledwie 100 tys. zł;
- uruchomienie pasa startowego na Krywlanach i wykonanie infrastruktury lotniskowej (wydatkowano 
kwotę ponad 46 mln zł i zadanie przesunięto na przyszłe lata);
- budowa basenu o wymiarach olimpijskich (zadanie zostało wprowadzone do budżetu przez Radnych PiS w latach ubiegłych i obecnie w nim nie występuje);

- Intermodalny węzeł komunikacyjny w Białymstoku (inwestycja ciągnie się od 2012 roku);

- liczne inwestycje występujące w budżecie Miasta zostały zrealizowane na kwotę 0 złotych i przesunięte na kolejne lata (ok. 26 pozycji zgodnie z Tabelą nr 3 str. 47. Sprawozdania, uzasadniając ten stan rzeczy między innymi sytuacją epidemiczną);

- wymiana „kopciuchów” jest przeprowadzana zbyt opieszale, Miasto Białystok w latach ubiegłych otrzymało dotację z UMWP na ten cel, przy czym z własnych środków od roku 2016 wymieniono około 40 pieców, co nie napawa optymizmem;
Do tego dochodzi jeszcze wiele innych problemów, które w ostatnich latach nabrały na sile:
- podwyżka cen biletów komunikacji miejskiej oraz opłat w Strefie Płatnego Parkowania;

- podwyżka opłat za odbiór odpadów komunalnych (przy czym do dziś dnia jest naliczana opłata niesprawiedliwa społecznie w stosunku do mieszkańców większych nieruchomości);
- podwyżka stawek podatku od nieruchomości;

- brak strategii ochrony zabytków, które znikają z przestrzeni publicznej Białegostoku w zastraszającym tempie;
- zbyt późna i niedostateczne wsparcie udzielane białostockim przedsiębiorcom dotkniętych skutkami pandemii COVID-19 oraz Mieszkańcom Białegostoku (w postaci m. in. przekazania maseczek i środków dezynfekujących, zwolnienia z czynszu w przypadku wynajmu lokali komunalnych, rozłożenia na raty lub zwolnienia z podatku od nieruchomości, itd…);

- liczne opóźnienia w realizacji projektów z Budżetu Obywatelskiego;

- brak realnego zaangażowania w Krajowy Plan Odbudowy, gdzie Polska ma otrzymać kwotę 
blisko 58,1 mld euro na walkę ze skutkami pandemii COVID-19. Należy przypomnieć, że Miasto Białystok złożyło tylko dwie fisze projektowe dotyczące termomodernizacji dwóch budynków na kwotę zaledwie 8.5 mln zł (inne miasta wojewódzkie takiej jak Poznań czy Szczecin składały wnioski na miliardy złotych);
- tegoroczna zima pokazała jednoznacznie, że służby miejskie są bezradne przy intensywnych opadach śniegu, co miało istotny wpływ na komfort i bezpieczeństwo mieszkańców;

- od kilku lat można zaobserwować wzmożone zaangażowanie Prezydenta Miasta Białegostoku w sprawy polityki krajowej, które kłócą się z misją samorządową i ograniczają jego działalność w białostockim samorządzie, ze szkodą dla miasta;

- od dłuższego czasu uprawiana jest „polityka sukcesu”, która nie ma odzwierciedla w rzeczywistych potrzebach mieszkańców, czy białostockich przedsiębiorców. Ich problemy nie są skutecznie rozwiązywane, a jedynie „zamiatane pod dywan”.  

Szczegółowych informacji udzielają: Henryk Dębowski – Przewodniczący Klubu PiS, Agnieszka Małgorzata Rzeszewska – Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów;

